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اد شفتی: ادداشتی از فره  ی

رانمنش و دوستان  ا زحمت دوست ارجمند مهدی ای ب
در صدانــت بخش پرســش و پاســخ از سلســله 
گفتگوهای "قرآن و سه پرسش اساسی" نیز به صورت 
ازبینی ایــن متن برخی  نوشــتاری آماده شــد. در ب
پرسش های مشابه و پاســخ های آنها یکی شدند و 
ا کمی  ضمن حفــظ ماهیت گفتاری، ســعی کردم ب
ر انسجام و روشنی این متن که در اصل،  راستاری ب وی
گفتار و گفتگو بوده است بیفزایم. همچنین چون در 
اه بود، در این متن  رای پاسخ کوت حین نشست زمان ب
رای تکمیل بعضی  به تناسب توضیحات بیشتری را ب
پاســخ ها اضافه کردم. مبنای دیدگاهِ این پاسخ ها و 
تفصیل برخی مفاهیم مطرح شــده در بخش های 
اصلی این گزارش، که پاســخ به سه پرسش اساسی 

است، آمده اند.

ا  ر ب ر کثرت انگاری اســت پس چرا پیامب ا ب ن اگر ب س.
مشرکین جنگ کرد؟

ا رواداری متفاوت اســت. کثرت انگاری    کثرت انگاری ب
اره ی مرز کثرت انگاری  مطلق نیست و سقفی دارد. درب
از منظــر قرآن توضیح دادم. مشــرکینِ مورد خطاب 

پیامبر خارج این مرز بودند.

نزد قدما نسخ اعم از عقاید و  احکام بوده است،  س.
ا نمی توان گفت که رستگاری اهل کتاب در مقاطع  آی
اولیه ی وحی در قرآن مطرح شد اما در مراحل بعدی 

رسالت پیامبر نسخ شد؟

در سه بخش پاسخ می دهم:
اول اینکــه به نظر مــن این چندان حــرف دقیقی 
نیســت. علمای قدیم از نســخ مفهوم گسترده   ای را 
می فهمیدند. وقتی میگفتند نسخ، تخصیص ها و 
تبیین  های قرآن را هم شامل می شد. اما بین همان 
علمای قدیم هم مثلا شــیخ طوسی در عدة الاصول 
نها در احــکام می داند.  نســخ به معنی خــاصّ را ت
علامه طباطبایی می گوید نســخ در مسائل تکوینی 
ا  هم هست ولی منظورش بداء است. این متفاوت ب

بحث ماست. 
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دوم اینکه قرآن می گوید گروهی از اهل کتاب رستگارند.
اگر بگویید که این منسوخ شده است دو حالت دارد:

ا اینکه آن گروه از اهل کتاب رفتارشــان دگرگون شد.  ی
نها میروند به بهشــت و در  پس اگــر آیه می گوید ای
جایی دیگر می گوید آنها به جهنم می روند بدان علت 
است که اهل کتاب  رفتارشان را عوض کردند. اگر این 
باشــد که بحثی نداریم. اما اگر منظور این است که 
نها همان گروه هســتند و دگرگون هم نشدند ولی  ای
برد و بعد  نها را به بهشت ب خداوند اول نظرش بود که ای
هیاتی پیدا می کند  نظرش  عوض شــد، این اشکال ال
مگر اینکه به شــدت نظر اشعری داشته باشیم. حتی 
ند. این عدل و بصیرت خدا  اشاعره هم اینطور نمی گوی

ر سوال میبرد. را زی

اتی که در بحث کثرت انگاری  سوم اینکه بسیاری از آی
آوردم، بــه خصوص آنها که صراحت دارد در ســوره ی 
ا آخرین  ر روایات ی ا ب ن مائده آمده اند و سوره ی مائده ب

ا یکی مانده به آخر. سوره ی  قرآن است ی

رای ناســخ و  از ســوی دیگر ما کــه روایت محکمی ب
منســوخ نداریم. این دو را موقعی سراغشان می رویم 
بینیم. من ســعی کردم نشــان دهم که  که تضادی ب
اصلا در مورد این آیات تضادی نیســت. اگر حرف من 
رفتید اول تضاد را نشــان دهید سپس بحث  را نپذی

نسخ را پیش بکشید. 

س:  معجزه بودن قرآن به سبب چیست؟

قرآن خودش نگفته که معجزه است. مسلمان ها این  
ند اما قرآن تحدّی کرده اســت. من به طول  را می گوی

اریخ کاری ندارم اما آنچه می دانیم این اســت که در  ت
همان زمان و در همان دوره ی وحی، عربی نبود که به 
این تحدیِ قرآن پاسخ دهد. قرآن زبان فصیح و جالبی 
دارد. اعراب آن زمان بهترین اشعارشان را به سقف کعبه 
زان می کردند و به آنها معلقات میگفتند.  یکی از  آوی
بید بود. آمده است که فرزدق که خود شاعری  ایشان ل
بید ســجده می کرد.  زبردســت بود به یکی از ابیات ل
بید پس از اســلام دیگر شعر  نقل اســت که همین ل
نمی سرایید. نقل است که خلیفه ی دوم از او می پرسد 
تو چرا دیگر شــعر نمی گویی و او پاســخ می دهد از 
ار  زمانیکه بقره و آل عمران را شــنیدم شعر گفتن را کن
گذاشتم. منظور از نظر فصاحت آنهاست. اعجاز قرآن 
از این منظر اســت. به گمانم هر چه تجربه ی معنوی 
ر و  که پشــت درست شدن یک متن بوده است قوی ت
ر و  ر، عمیق ت ات ب ر، زی ر باشد، آن متن هم قوی ت ارزشمندت

ارتر خواهد بود. پر ب
رای آیندگان  ا ب رای مخاطب محلی است ی س: تحدی ب

هم می تواند باشد؟

رای آیندگان هم باشــد اما در اصل   تحدی می تواند ب
را  ا داشت زی رای آنها معن رای مخاطب مستقیم بود و ب ب
کاملا به زبان ایشان بود و آن مخاطب نیز همانگونه 

که توضیح دادم منظور نظر اصلی قرآن بود. 

س: اینکه حقیقت مشترک است ولی راه ها متفاوت 
ا می تواند به این منجر شود که مثلا از راه فلان  است آی

دین راحت    تر می توان به مقصود رسید؟

رای هر کسی راهی متناسب  تصور من اینســت که ب
ر آن دینی هستیم که مطابق فرهنگ  است. ما معمولا ب

                                                                                        تقریری 
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ا  ماست. نگوییم این فرهنگ عرب است، فرهنگ ما ب
این دین مخلوط شده است. شما یک مسلمانِ عرب و 
رانی و چینی را مقایسه کنید می بینید. دین همان  ای
رانی و  دین اســت ولی او عربی فکر می کنــد و این ای
آن چینی. حتی در میان ملیت های مختلف عرب نیز 
له در اصل اینکه  بته ب ینید. امــا ال این تفاوت را می ب
ر باشد  رای هر انســانی دینی ممکن اســت پربهره ت ب

حرفی نیست.

رای همیشه بوده اند؟ ا احکام جزایی قرآن ب س:  آی

احکام جزایی مثل بریدن دست و پا از چپ وراست که 
ا  مثلا به  در قرآن است اگر بخواهد الان عملی بشود ی
ا اخلاق امروز سازگار نیست. بعضی  صلیب کشیدن، ب
فقهــا می گویند که اجرای این احکام امروز وهن دین 
باید چنین کنیم. مشکل اصلی از جای دیگری  است و ن
ا رفتارها،  اســت و آن نپذیرفتن تناسب احکام قرآن ب
اید  هنجارهــا و فرهنگ زمان و مکان وحی اســت.  ب
توجه کــرد در آن زمان و مکان وقتی می آمدی بیرون، 
ا دستش قطع شود  دیدن اینکه یک نفر کشته شود ی
ا یکی شمشــیر در آورد و سر کسی را قطع کند عادی  ی
ا دیگری دعوا  بــود، همانطور که امروز ببینی یکــی ب
ر می گردد به اینکه قوانین  می کند عادی اســت. این ب
ر اســاس قوانین آن زمان و مکان  شــریعت در قرآن ب
رای همین فقها می گویند که بیشتر  بوده اســت و ب
احکام اجتماعی قرآن امضایی بوده اند و نه تاسیسی. 
ر مبنای اخلاق زمان و مکان وحی بوده اند.  این احکام ب
مــن اینطــور می فهمم کــه مبانی اخلاقی نســبی 
نیســتند ولی مصداق های اخلاقی نسبی     اند. مثلا در 
وا و لا تسرفوا" آمده است. اگر در آن  قرآن "کلوا واشــرب
زمان یکی میگفت خب این آشــغال ها را جدا کنید 
ازیافت اصلا کسی نمی فهمید منظور چیست،  رای ب ب
شــاید اصلا نیازی هم به آن نبود. امــروز می توانید 
بگوییــد یکــی از مصداق های  اســراف نکردن مثلا 
ر  ازیافت است. من می توانم تصور کنم که اگر پیامب ب
ازیافت را از مســتحبات می شــمرد.  امــروز می آمد ب
نا همان مبناســت ولی مصداق متفاوت اســت.  مب

الارودِ قوانین شریعت است. قوانین شریعت   اخلاق، ب
پیرو اخلاق اند و  قوانین شریعت همیشه یک قدم )و 
رای  نه بیشــتر از یک قدم( از اخلاقِ آن جامعه   ای که ب
ر بوده است. بقیه اش به عهده ی پیروان  آن آمده جلوت
ا  آن شــریعت است که این شــریعت را به صورت پوی
ا خدا"  و الفضل در کتاب "استدلال ب برند. خالد اب جلو ب
)Reasoning with God( می گویــد که قرآن خواننده ی 
ا اخلاق می طلبد که در آنجا که متن به انتها می رسد  ب
ا آن مسیر اخلاقی را  توقّف نمی کند، بلکه می کوشد ت

ابد و ادامه دهد. به عبارت  ا نهاده است دری ن که متن ب
دیگر از دید او قوانین شــریعت آغاز یک جریان اند نه 

پایان آن.
ا شــما امکان ظهور پیامبــر جدید را ممکن  س:  آی

می دانید؟

به نظــرم وقتی می گوییم پیامبــر جدید، منظور آن 
راهیمی است.  تعریف از پیامبر است که مطابق ادیان اب
راین این پرســش و پاســخِ آن در چارچوب ادیان  اب ن ب
اره ی پیامبر اسلام می دانیم  راهیمی معنی دارد. درب اب
بته برداشت از این  که آیه ی ختم نبوت آمده اســت. ال
ر مبنای تفسیر است و مشکل است که بگوییم  آیه  ب
آیه صراحت دارد. من صرفنظر از اینکه تفســیر این 
باید انتظار  آیه چه می تواند باشــد، معتقدم دیگر ن
ر به آن معنی که در ادیان  پیامبر جدیدی باشد، پیامب
راهیمی اســت. بنی اسرائیل و امّیین دو امت ادیان  اب
راهیمی  هستند. بنی اســرائیل  پیامبران متعددی  اب
ر مبنای قرآن می توان اینگونه برداشــت  داشــتند و ب
اره ی  کرد که حضرت عیسی آخرین آنها بوده است. درب
ر مبنای روایت قرآن می دانیم که حضرت  امّیین نیز ب
ا از نســل اسماعیل امت مسلمانی  راهیم دعا کرد ت اب
رای این کار پیامبری از ایشان ظهور  تاسیس شود و ب
کند. این نیز انجام شد. به این شکل به نظرم پرونده ی 
رای این دو امــت، یعنی بنی  فرســتادن پیامبــران ب
 اسرائیل، و امّیین و آنها که در مسلک دینی به ایشان 

پیوستند بسته شده است. 
لم بگویم که تصور می کنم بشر امروز در  این را نیز مای
ر  عصری زندگی می کند که مانند گذشته به یک پیامب
جدیــد اقبال ندارد. یعنی حتــی اگر فردی هم دعوی 
ا  پیامبری کنــد بعید می دانم ماننــد محمد )ص( ی
ا پیروان بسیاری پیدا کند. می توان  عیسی )ع( امت ی
اره ی دلایل این برداشت و عللی که  در فرصتی دیگر درب

رای آن برشمرد بحث و تبادل نظر کرد.   می توان ب

س:  حکم ارتداد را چطور توجیه می کنید؟

رای ارتداد  اصلا نیازی بــه توجیه ندارد چون در قرآن ب
لکه آیه ای از قرآن که به  حکم کشــتن مرتد نداریم، ب
ارتداد اشــاره می کند صحبت از مــرگ طبیعی مرتد 
رٌ  افِ وَ ك مُتْ وَ هُ يَ هِ فَ نِ نْ دي مْ عَ كُ نْ دِدْ مِ رْتَ نْ يَ می کند )وَ مَ
رَة – 2:217(. در  ا وَ الْخِ ي نْ دُّ ي ال مْ فِ هُ مالُ طَتْ أَعْ بِ كَ حَ ئِ أُول فَ
قرآن در مورد مرتدین وعده ی جهنم داده می شود ولی 
متوجه باشیم که منظور این آیات مخاطبان مستقیم 
رایشــان اتمام حجت شده بود، این  قرآن بودند که ب
ر به معنی خاصش که  کبّ مربوط می شــود به همان ت
منجر به انکار حقیقت می شود و در پاسخ به پرسش 
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ر  اول مطرح کردم که مختصّ مخاطبان مستقیم پیامب
ــر مبنای رویات  اســت. همانگونه که بحث کردیم، ب
رای این دسته از مخاطبان که در اصطلاح قرآن  قرآن، ب
رای اینکه  کافر انــد، عقوبت اخروی خواهد بــود، نه ب
ری  لکه از ایــن روی که از تکبّ دینشــان را رها کردند ب
که داشتند حقّ را منکر شــدند. همانگونه که بحث 
رای مخاطبان مستقیم پیامبر که پس از اتمام  شــد ب
حجــت از روی تکبر عناد کردند قــرآن وعده ی عذاب 
دنیوی نیز داده است. این می توانست شامل برخی از 
مرتدین در آن زمان نیز بشود، اما مانند بقیه ی احکام 
ند اتمام حجت حکمی است مربوط به  رآمده از فرآی ب

ر. مخاطبان مستقیم پیامب
قرآن در اواخر سوره ی مائده نشان میدهد که صداقت 
ا 119 آنجایی که  اور چه اهمیتی دارد. در آیات 116 ت در ب
نها تو و  ا تو گفتی که ای خداوند به عیسی می گوید آی
مادرت را عبادت کنند و عیسی می گوید که من نگفتم. 
ز  حکیمی  بعد عیسی می گوید اگر ببخشی، که تو عزی
نها بندگان تو هستند. به نوعی   و اگر عذابشان کنی ای
عیســی طلب شــفاعت می کند.  بعد آیه می گوید 
یوم ینفع الصادقیــن صدقهم. امروز صدق صادقان   ال
به آنها نفع می رســاند. این هم نفع کمی نیست، در 
نها به فوز عظیم  می رسند. اگر  ادامه ی آیه می گوید ای
ا رها کند و  ر مبنای صدق کســی دینی را انتخاب و ی ب
ــر مبنای این روایت قرآنی  به دین دیگری بپیوندد ب
که گفتم مشکلی نخواهد داشت. وقتی می گوییم که 
ر منکر شدند، منظور  کبّ مخاطبان مســتقیم از روی ت
همین است که در انتخاب خود صدق نداشته اند. این 
زوما  را نیز در نظر داشته باشیم که روایتِ این مکالمه ل
به این معنی نیست که چنین مکالمه ای بین خدواند 
و عیسی به نحوی صورت خواهد گرفت. منظور از این 
ر  آیات رساندن پیامی است و من فکر می کنم تکیه ب

صدق، بخشی از این پیام است.

 قــرآن در اواخــر ســوره ی مائــده نشــان میدهــد 
کــه صداقــت در بــاور چقدر حائــز اهمیت اســت.

ا هم ســازگاری  س: پس عملا  ارتداد و   کثرت انگاری ب
دارند؟

پاســخی که دادم محــدود به ورطــه ی   کثرت انگاری 
نیست. در انحصارگرایی نیز همینگونه است. در بین 
علمای معاصر ما علمایی را می بینید که ارتداد را اصلا 
بتــه انحصارگرا  قبول نمی کننــد و همه ی آنها هم ال

هستند. 

ا چه شاخصی می شود تشخیص دادکه کدام امر  س: ب
ر اساس امروز؟ ر اساس اقتضای آن زمان بوده و کدام ب ب

ا  ر ب اتــی که در مــورد چگونگی تعامــل پیامب آن آی
اصحابش سخن می گوید این آیات همیشه مختص 
نه   ای خلافش ثابت شود.  آنان است مگر اینکه به قری
ا محتوایی  نه می تواند چند کلمــه   ای در آن آیه ی قری
باشــد که آیه در آن قرار گرفته اســت. آنگونه که من 
ند اتمام  می فهمــم تمام آیــات انذار مربوط بــه فرآی
حجت اند و از این نظر مختصّ مخاطبان مســتقیم 
ــی آنها یعنی به فکر عاقبت  قرآن اند، اگرچه پیام کلّ

اعمال بودن می تواند عمومی باشد.  
در بحث شریعت هم متفاوت است. شریعت در امور 
ا دیگران، و در ارتباط  فردی، در امور اجتماعی و برخورد ب
نها یک  بحث متفاوتی  رای هر کدام از ای ا خدا داریم. ب ب

است:
ا خدا، که همان عبادت است، چون  - در بحث ارتباط ب
یاز است شریعت ارتباط  در مســلک اسلام قرار داریم ن
ر مبنای اسلام حفظ کنیم. اینگونه همه به  ا خدا را ب ب
عنوان یک امّت، هماهنگ و یکسان در عبادات عمل 
ر این ارتباط  خواهیم کرد. تغییرات اجتماعی معمولا ب
اثیــر نمی گذارد. در همه ی مســلک های معنوی که  ت
ا  رای ارتباط ب سراغ دارم روشــی هماهنگ و یکسان ب
امر متعالی وجود دارد و همین از جاذبه ها و قوّت های 

این مسلک های معنوی است. 

ا خودش هم بســیاری از موارد  - در ارتبــاط انســان ب
توصیه است و دستور قطعی نیست. بسیاری از این 
موارد که توصیه اســت بــرای پروراندن یک فرهنگ 
له قبل  هماهنگ دینی اســت، مانند گفتن بســم ال
از خوردن و آشــامیدن، و برخی نیز فرادینی هستند 
مانند تمییز بودن و پیراستن بدن. آن مواردی هم که 
ا زندگی امروز  دســتور اند معدود اند و گمان نمی کنم ب
ما نامتناسب باشند و مشکلی ایجاد کنند، مثلا حرام 
لکه بعضی از آنها از دید جوامع  بودن گوشت خوک ، ب
غیر دینی نیز از سجایای اخلاقی اند مانند اجتناب از 
اورم که دگرگونی جوامع و تمدن ها معمولا  ر این ب ا. ب زن
رای  اثیر قرار نمی دهد و ب رد این قوانین را تحت ت کارب
رای یک مسلمان عقلایی  همین عمل کردن به آنها را ب

ا اخلاق می بینم. و هم سو ب

ا دیگری، همان است  - اما آن بخش اجتماعی، ارتباط ب
اره ی  کــه به نظرم بحث های مرحوم احمــد قابل، درب
رد را در آن دارد. بحث  فراغ عقل بیشترین کارب منطقه ال
نایش این  این است که این شــریعت از اول که آمد ب
نبود که یــک چیز کاملا جدیدی بــرای مخاطبانش 
یاورد. چیزی حدود هفتاد درصد شــریعت اســلام  ب
امضایی اســت، یعنی همــان کار مــردم آن  زمان را 
یاز تنظیم و تنقیحش  می کند  می گیرد و در صورت ن
ا عدالت و کرامت انسانی و تزکیه مطابقت داشته  که ب

                                                                                        تقریری 

اندر روش و منش

                                                                از یک دیدگاه 
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باشد. )این هم که هم به عدالت و کرامت و تزکیه اشاره 
می کنــم، نام بردن تصادفی برخی ســجایای اخلاقی 
نا همان تزکیه است. همین تزکیه  نیست. در اصل مب
در بستر اجتماعی نمودهایی دارد و به نظرم دو نمود 
پر اهمیت آن عدالت و کرامت انسانی است. پس نام 
ر جنبه ی اجتماعی  اکید من اســت ب بردن از این دو ت
تزکیه.( این بخش از شریعت نیز مانند دیگر بخش ها 
ا شــرایط زمان و مکان وحی است، مثلا  متناســب ب
بسیاری از آیات مربوط به زنان و آیات جزایی. تفاوت 
اما اینجاســت که در این بخش از شریعت، تغییرات 
ر کارکرد  اجتماعی، اقتصادی، در کل تحوّل تمدن ها، ب
اثیر می گذارد. قانون شــریعت در  و تناســب احکام ت
این بخش از دید من یک قانون پویاســت. بر همین 
اورم کــه قوانین اجتماعی هر جامعه ی  ر این ب ا ب ن مب
القوه اخلاق مداری می تواند صورت قابل قبول همان  ب
ا دیگری(  قوانین شریعت اجتماعی )مربوط به ارتباط ب
رای آن جامعه باشــد، به شرطی که همان ملاک های  ب
ر عدالت و کرامت انســانی و تزکیه در  اخلاقی ناظر ب

نهاد این قوانین جاری باشند. 

دربــاره ی آیات احــکام نکته ی دیگری هم هســت. 
رای همیشــه  ا تمام این آیات ب صرف نظــر از اینکه آی
ی بوده اند، و  ا از نظر زمانی و مکانــی محلّ بوده انــد ی
پیش از آنکه به این بیندیشــیم، یک دغدغه ی مهم 
ا خود آیات احکام در قرآن را درســت  این اســت که آی
ا می توانیم قبل از  ا حجاب؟ آی فهمیده ایم، مثلا ربــا ی
ابع دیگر برویم اول بفهمیم  ا من اینکه سراغ حدیث ی
اره ی اینگونه احکام چــه می گوید و از دیگر  قرآن درب
نها در پرتو آن فهم قرآنی استفاده کنیم؟ فکر  ابع ت من

اد است.  می کنم در این زمینه جای کار زی

س: کسیکه به آخرت معتقد نیست ولی مدل زندگی 
ا  او به معنویت نزدیک اســت چطور می توان این را ب

کثرت انگاری قران تطبیق داد؟

اکید می کنم که ما کثرت انگاری  اره ت پیش از پاسخ دوب
مطلق نداریم. یعنی کثرت انگاری حد و مرز و ســقفی 
دارد. سقف آن این است که اخلاقی که در این سه ضلع 

دارید اخلاق مذموم نباشد.
پاســخم به این پرســشِ بخصوص نیــز بر همین 
اتی مانند  له می توانید بگویید که حتی آی مبناست. ب
رای کثرت انگاری به آن اشاره  آیه ی 62 سوره ی بقره که ب
کردم ایمان به آخرت را شــرط رســتگاری قرار داده  اند. 
این درســت اســت. من به نظرم می آید که بیشتر 
مسلک های معنوی به جهان پس از مرگ اعتقاد دارند، 
ر مبنای همان بحث خدای عمل گرا که در پاســخ  اما ب
ا  به "پرسش اساســی دوم" مطرح کردم می گویم که ت

ا خود و دیگری و آن مبدأ  که  زمانی که فرد در ارتباط ب
ما خدایش می نامیم بر مسیر اخلاق باشد به نظر من 
کماکان در مســیر معنویت است. سرسلسله ی آیات 
کثرت انگاری آیه ی ســوره ی شمس است که می گوید 
آنکه نفســش را تزکیه کند رستگار است. تصور کنید 
یکی که به آخرت معتقد باشــد اما در مســیر تزکیه 
نکوشد و دیگری که صادقانه به آخرت اعتقاد نداشته 
ر مبنای قرآن  ا ب باشد اما در کار تزکیه ی نفس باشد. آی
راند؟ اصرار قرآن  کدامیک در آخرت به رستگاری نزدیک ت
بــه ایمان به آخرت از جنبه ی عملی آن اســت، یعنی 
ر انســان می گذارد و  اثیر مثبتی که چنین ایمانی ب ت
اره ی مخاطبان مســتقیم، نقشی که  به خصوص درب
فا کرد. ایمان به آخرت  چنین ایمانی در انذار ایشان ای

رای تزکیه است و خود هدف نیست. وسیله ای ب
این را نیز در نظر داشــته باشیم که بهشت و جهنم و 
روز قیامت تنهــا تصویری از آخرت اند. آخرت اینگونه 
ا ساختار  ر شــده است چون متناسب ب در قرآن تصوی
ذهنــی و فرهنگی شــخص پیامبــر و مخاطبان او 
اثیر ادیان  در عربستان بوده اســت، که خود تحت ت
راهیمی بوده اند و به خصوص اقلیت اهل کتاب نیز  اب
اه نکنیم.  ا اصل اشــتب ر را ب اور داشــتند. تصوی به آن ب
ایمــان به آخرت یعنــی ایمان به اینکــه آنچه امروز 
هستیم در فردای پس از مرگ ما تعیین کننده است. 
این که چگونه و به چه ترتیب، بیرون از حوزه ی ادراک 
یاورید،  ماست. در قرآن آمده است که به آخرت ایمان ب

یاورید. نمی گوید به بهشت و جهنم ایمان ب

انی که  س: چرا قــرآن زبان انذار را انتخاب کــرده؟ زب
راند؟ و چرا به اینهمه دغدغه های مسلمانان  می تواند ب
اوران  اب ا خدا ن امروز اشاره مستقیمی ندارد؟ چرا قرآن ب
گفتگویی نکرده؟ یکی از دوستان دانشمند  پزشکی 
ا علم  اشاره میکرد که اشارات قرآن در مورد رشد جنین ب

چندان موافقت ندارد. چرا؟

من اصلا اعتقــادی به تلطیف کــردن انذارها ندارم.  
رای مخاطبان مســتقیم  عرض بنده این بود که این ب
راند بلکه جذب  رای ایشان کار کرد، ایشان را ن است، ب
کرد. قرآن وعده ی عذاب آسمانی مثل صاعقه و دخان 
با همه ایمان  هم داده اما هیچکدام عملی نشد، تقری
راهیمی  ا زبان انذار زبان مشترک ادیان اب آوردند. ضمن
بته در  ینید. ال اســت. شــما در تورات هم این  را می ب
ینید. در انجیل بیشتر  ا انسجام بیشتری می ب قرآن ب
رای اصلاح راه یهود  را انجیل ب ینید زی تبشــیر را می ب

آمده بود.
نکته ی دیگر اینکه اگر تصور ما این باشد که مکانیزم 
ر اینگونه بوده که یکدفعه مثلا نوشته ای  وحی به پیامب
ا قلب او  جلوی او قرار گرفته و یــا جبرئیل در ذهن ی
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این آیات را حک می کند، آن وقت تمام پرسش های شما 
نقدهایی جدی خواهند شــد که می توانند اساس قرآن 
برند.  ر ســوال ب و اصل مفهــوم خداوند و پیامبری را زی
رای پرســش شما  ا چنین پیش فرضی من پاســخی ب ب

نخواهم داشت.
ر  بینیم که اصل وحی حقیقتی بود که ب اما اگر اینگونه ب
ر این حقیقت را  قلب پیامبر می نشست، سپس پیامب
دِ تبدیل شــدن آن  ن به صورت الفاظ می گفت و این فرای
اثیر  حقیقت به الفاظ از وجود پیامبر می گذشت و از او ت
می گرفت، آنگاه داستان دیگری خواهیم داشت. پیامبر 
زرگی بود، مردی از اعراب بود که  در عین حال که انسان ب
ا دانسته ها و اطلاعات آن زمان  حدود 1۴۰۰ سال پیش ب
اثیر فرهنگ و ســاختار ذهنی آن زمان و مکان  و تحت ت
ا تصور خودش از دنیای اطراف و شنیده  زندگی می کرد، ب
های خودش از نجوم و چگونگی به وجود آمدن جنین، 
ریم کــه دغدغه هایش در محدوده ی ماموریتی  اگر بپذی
رای مخاطبان مســتقیم خود داشت و از آینده  بود که ب
ر پیامبر وحی می شد  نیز خبر نداشت. آن حقیقتی که ب
از فیلتر فرهنگی و دانســته ها و ندانسته ها و دغدغه 
های او می گذشــت و به کلمات تبدیل می شــد. معنی 
این حرف این نیســت که بعداز نزول حقیقت، پیامبر 
می نشســت و فکر می کرد که چگونــه آن  را به کلمات 
ر آمدن کلمات از آن حقیقت از پیامبر  دِ ب ن رگرداند. فرآی ب
اثیر می گرفت اما همچنان تحت سیطره ی آن تجربه ی  ت
ا  معنوی بود. قدرت حاصل از مواجهه ی غیر مســتقیم ب
خداوند بوده که الفاظ قرآن را  نســبت به روایات رسیده 
ر از جهت وزن و سبک و فصاحت متفاوت کرده  از پیامب
اثیر شخص  است. اولین کســی که در زمان معاصر از ت
پیامبر در وحی سخن گفت فضل الرحمن بود. به قول او 
وحی یک جنبه ی خدایی دارد و یک جنبه ی انسانی. اگر 
اینگونه وحی را تبیین کنیم آنگاه پاســخ کمی روشن تر 
می شود. آنچه گفتم مختص به پیامبر اسلام نیست و 
رای  اور من همین جنبه ی خدایی-انسانی در وحی ب به ب
کان راه های معنوی که  دیگر پیامبران، بلکه دیگر ســال
راهیمی  ا نزدیک به وحی در ادیان اب به تجاربی شــبیه ی

ابند، صادق است.   ا می ی افتند ی دست ی

ا جهاد ابتدایی در قرآن آمده؟ س:  آی

اورند که تمام جنگ ها و جهاد به معنای  ر این ب عده ای ب
رای دفاع بوده اســت. به  جنــگ که در قرآن آمده همه ب
نظرم مشــکل است اگر بخواهیم از چنین ادعایی دفاع 
اورم که جهاد ابتدایی هم بوده است.  ر این ب کنیم. من ب
ر مبنای نظر برخی از علمای ســنتی هدف از این جهاد  ب
ا علمایی  ن ر این مب به زور مســلمان کردن بوده اســت. ب
ر آن اند که آیه ی لااکراه فی الدین،  که این نظــر را دارند ب

ا ربطی به این موضوع ندارد. از سوی دیگر  منسوخ شده ی
ر مبنای نظر دکتر ســروش هدف از جهاد ابتدایی  مثلا ب
ا هیچ یک از این دو نظر  تاسیس دین بوده است. من ب
ر اینم که جهاد ابتدایی در قرآن  موافق نیســتم اگرچه ب
ند اتمام حجت  اله ی فرآی ب هست. من جهاد ابتدایی را دن
می دانم. این همچنین نظر امین احسن اصلاحی است، 
از مفســران هندی/پاکســتانی معاصر که مانند علامه 
طباطبایی روش تفســیر قرآن به قرآن داشــت و مانند 
ا  او دیدی انحصارگرا از دین اســلام داشت. این بحث را ب
ر روایت قرآن،  ا ب ن استفاده از آیات قرآن مطرح کردم که ب
پس از اتمام حجت، مخاطبان پیامبران که دعوت او را از 
ار، دچار عقاب دنیوی  فّ رفتند، یعنی ک روی تکبر نمی پذی
ا به صورت عذاب دنیوی بوده است  می شوند و این عقاب ی
ر مبنای  ا به دســت پیروان پیامبران در قالب جهاد. ب و ی
بحث اتمام حجت علت جهاد ابتدایی نه به زور مسلمان 
لکه اعمال عذاب  کردن بوده اســت و نه تأسیس دین، ب
رای این دسته از مخاطبان مستقیم  الهی بوده اســت ب
ایدیکم –  له ب ر، یعنی کافران، "قاتلوهم یعذبهم ال پیامب
رایــن همان گونه که اتمام حجت قطعی بعد  اب ن 9:1۴". ب
ر نداریم، همانگونه که نمی توانیم کسی  از دوره ی پیامب
نامیم، جهــاد ابتدایی نیز پس از  را در ایــن زمان کافر ب
او نخواهیم داشــت. این را من به تفصیل در پاسخ به 
ر مبنای  "پرسش اساســی دوم" توضیح دادم. این همه ب
اید  یک دید انحصارگراست. از دیدی کثرت انگار این نیز ب
ر این نیست که ملت های دیگر،  ا ب ن اضافه شود که اصلا ب
باید مسلمان  غیر از امیین، مســلمان شوند. نه اینکه ن
شوند، اکثریت مسلمانان امروز از نسل امیین نیستند 
با همه از ملتی غیر از  اریخ تقری و علمای بزرگ اسلام در ت
آنها بوده اند، این بسیار هم خوب است. اما صحبت این 
ر مبنای نگاهی کثرت انگار اراده ی تشریعی  اســت که ب

ر این نبوده است.  الهی ب

یِ قرآن سودی دارد؟  ا خواندن عرب س: آی

رای فهمیدن است.  له و خیر. خیر از این نظر که قرآن ب ب
اگر عربی را اصلا نمی فهمیم ســعی کنیم حتما ترجمه 
له از این نظر که اســتفاده از یک کتاب  بینیــم. اما ب را ب
مثــل قرآن از جنبه های مختلف و در ســطوح مختلف 
است. عربی قرآن زیباست و کسی که اعتقاد داشته باشد 
که این کتاب جنبــه ی الهی دارد و معنویت و حقیقتی 
ا خواندن همان عربی هم می تواند  پشتش هســت، ب
متذکر شود و تجربه ی معنوی داشته باشد. چه بسا که 
ر را نخوانده باشد  کسی هیچگاه ترجمه ی سوره ی تکوی
باسط را می شنود مو  اما وقتی "اذالشــمسُ کوّرتِ" عبدال
به تنش راست  شود و دچار یک احساس معنوی ماندگار 
شــود. فرض کنید کســی از خواندن عربــی قرآن هیچ 

                                                                                        تقریری 

اندر روش و منش

                                                                از یک دیدگاه 
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ار این، از دو ترجمه ی  آزادتری را فراهم می ســازد. در کن
غیــر لفظی و روان نیز اســتفاده کنید که از دو منظرِ 
ر مبنای تفاسیر مشهور  متفاوت باشــند، مثلا یکی ب
ا تفسیر قرآن به  ر مبنای دقّت های ادبی، ی و دیگری ب
نها دو سوره ی  قرآن. نکته ی دیگر اینکه به نظرم اگر ت
ا حدّ خوبی بفهمیم، بسیاری از  قرآن را ســعی کنیم ت
ابیــم، منظورم دو  مفاهیــم و معارف قرآنی را درمی ی
ســوره ی بقره و آل عمران است که شباهت نیز دارند. 
رای این دو سوره بحث و تفسیر متنوع  خوشبختانه ب

و زیادی در دسترس است. 
نکته ی دیگر این اســت که حتما اســتفاده کنیم از 
ر  ا تدبّ لکه ب نظــر دیگران اما نه به صورت تقلیــدی ب
و سنجش دلایل و اســتدلال ها. به خصوص مقالات 
پژوهشی در تفسیر قرآن و شــرح کلمات می توانند 
ا نگاه  بسیار مفید باشــند. دیگر اینکه سعی کنیم ب
ادانه به قرآن نــگاه کنیم. دقت بفرمایید "نقادانه"  قّ ن
ا ظاهرا آیه ای  بینیم آی )critical( نــه "عیب جو". مثلا ب
ا اشــاره ها به پدیده های  ا آیه ی دیگر تضادّ دارد؟ آی ب
ا دســتورات  ا احکام ی ا علم جور در می  آید. آی علمی  ب
یاید؟  ا قضاوت هایی هست که به نظر غیر عادلانه ب ی
ر  ا ما کمی عمیق ت رها کمک می کننــد ت این گونه تدبّ
ر  شــویم و ارتباط مفاهیم را بفهمیم و به درک کامل ت
و عمیق تــری از قرآن و چگونگی قرآن و وحی دســت 

ابیم. ی
س:  شــاید آنقدر در طی چند صد ســال و به صورت 
سنتی آنقدر به متون دینی و قرآن به صورت یک متن 
انه بهش نگاه شده که کمتر پیش می آید که  واقع گرای
ا اسطوره ای نگاه  به آن به عنوان متن اســتعاره ای ی
ا مثلا نگاه ما به حضرت آدم و حوا و سیبی و  شــود. ی
درختی باشد آنطور نباشــد که نگاه سنتی می گوید. 

رای انسان امروز هضم این موضوعات سخت است. ب

ر از این را داریم. خود  الات شما آدم و حوا را می گویید. ب
مفهوم خدایی که در قرآن آمده است. خدایی که خلق 
می کند، شیطان را رها می کند و انسان را به ابتلا دچار 
می کند، او را قضاوت می کند و بعد عذاب خواهد بود 

و پاداش خواهد بود و ...
نها  نها را می شــود بحث کرد که چقــدر از ای همــه ای
نها تصویری است از  عین حقیقت است و چقدر از ای
ر  ا مخاطبان مستقیم قرآن. من ب حقیقت متناسب ب
نها همه تصویری است از آن حقیقت.  اورم که ای این ب
در بحث کثرت انگاری ممکن است کسی نقد کند که 
چگونه ممکن است به کثرت انگاریی که شامل ادیان 
اور داشته باشیم وقتی مثلا در  راهیمی نیز باشد ب غیر اب
راهیمی  آیین هندو آخرت را به آن صورت که در ادیان اب
نها آخرت که  ینند و مثلا در آیین بودا نه ت هست نمی ب

ا حال نداشتن یا  ا مشــغله ی یلی ی نمی فهمد و به هر دل
ا  اهل مطالعه نبودن دنبال ترجمــه هم نمی رود، اما او ب
ی امید و آرزو و عشق نشسته عربی قرآن را می خواند.  کلّ
اید بی ذوق و بی انصاف و بســته ذهن باشم  من چقدر ب
ا  ا این ی که بگویم تو هیچ سودی نمی بری. دنیا همیشه ی
ا سودی می برد؟ چرا که نه،  ا هیچ، نیست. آی ا همه ی آن، ی
ا دانســتن معنی آیات سودی به مراتب  ا می تواند ب اما آی

له. بته که ب برد؟ ال بیشتر ب

ز موضوع هدایت و هدف تزکیه در سخنان شما  س: تمای
برای چیست؟

هدایت به خــودی خود معنی ندارد. هدایت یک حرکت 
است اما به کدام سو. هدایت می تواند به سوی ذلت هم 
اکید  باشد. هدایت قرآن به سوی تزکیه است. همچنین ت
رای هدف تزکیه است این انتظار   ر اینکه هدایت قرآن ب ب
ار می نهد که قــرآن در زمینه ی موضوعات  ا توهــم را کن ی
ا مدیریت جوامع نیز  اریخ ی ا ت دیگر مانند علوم تجربی ی

منبع هدایت باشد. 

یاز اســت. مثلا شــأن  رای فهم قرآن ن س: چه مقدماتی ب
نزول؟

ه در ماهنامه ی خیمه )شــماره ی 1۴۰( ســعی  در یک مقال
کرده ام که مختصرا این  را توضیح دهم، نشــانیش را در 
لگرامم گذاشــته ام. شأن نزول ممکن است  کمک  کانال ت
 کند ولی روایات شــأن نزول عموما خیلی قابل اســتناد 
رای  ر آنها دشوار است. شما می بینید ب نیســتند و تکیه ب
یک آیه بیش از یک شأن نزول آمده بعد مجبور می شوید 
ر است . بعد آن خودش  بینید کدام روایت صحیح  ت بروید ب
رای تحقیق  داستان دیگری دارد. اســتفاده از علم رجال ب
ر مبنای روش سنتی است که خود  در روایات نیز معمولا ب
مشکلات خودش را دارد. امروز روش های علمی تری آمده 
است. بعضی مفسرین مانند علامه طباطبایی از شیعیان 
ر این اند که شما  و امین احســن اصلاحی از اهل سنت ب
را قرآن خودش شأن  یاز به شــأن نزول ندارید زی چندان ن
نزول آیات را روشــن می کند. برخی از روایات شــأن نزول 
ا ســیاق و کلمات  معنیی را به آیه تحمیل می کنند که ب
و زمینه ی آیات اصلا متناســب نیستند، انگار که اصراری 

رای عوض کردن معنی آیه بوده است. ب
ر به این پرسش: اگر استفاده ی مستقیم  اما پاسخ عمومی ت
رایتان دشــوار اســت، حتما سعی کنید از  از عربی قرآن ب
چند ترجمه اســتفاده کنید. حتما یکی از این ترجمه ها 
ر هر کلمه ی عربی  ترجمه ی لغت به لغت باشد. یعنی زی
بته ترجمه ی روانی  ترجمه ی فارســی آمده باشــد. این ال
نخواهد بود اما از این نظر که کلمه به کلمه ترجمه شده 
ر  کمتر نظرات تفســیری را تحمیل می کند و امکان تدبّ
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ا این  ینند، بالاخره ی حتی خدای متشــخصی را نمی   ب
ا آن. پاسخ من این اســت که نه این است  اســت و ی
نها هر دو تصویــری از آن حقیقت و امر  و نــه آن. ای
یِ این  ن رِ رهبران دی متعالی هستند. این درک و تصوی
ا مخاطبان  بته متناسب ب مسلک ها بوده است که ال

ایشان بود. 
جالب این  است که این درک های متفاوت، در مفهوم و 
لکه به یک سو اشاره  عمل چندان متناقض نیستند، ب
می کنند. نظامی در هستی در جریان است و چگونه 
بودنت در این دنیــا در چگونگی زندگی پس از مرگ 
ا  بسیار موثر خواهد بود. این جمله را به یک هندو و ی
ا همه  ا مسلمان بگویی قاعدت ا مسیحی و ی بودایی ی

ایید می کنند.  ت
ادانــه به قرآن نگاه کنیم  قّ ا نگاه ن اینکــه قبلا گفتم ب
رها و کمک می کند  کمک خواهد کرد به همیــن تدبّ
ر به قرآن نگاه کنیم. مثل  ر و شــامل ت به اینکه عمیق  ت
آن بحث سوره ی حمد در پاســخ به "پرسش اساسی 
سوم" که سعی کردم نشان دهم که اگر چه تصویری از 
حقیقت  مطابق منظر ادیان ابرهیمی به ما می دهد، 
ر  ر و شامل فکر کردن، می توان همین تصوی ا کمی تدبّ ب
رای یک بودایی هم  را بــه گونه ای پردازش کرد که اگر ب
رای کسی که اصلا به خدایی معتقد  بگویی و حتی ب
رد و اگر قبول هم نمی کند حداقل  نیست، او هم بپذی

یابد.  آن را سخن آشنایی ب

یازمند اســتعداد خاصی است  ا معنوی بودن ن س: آی
ا دارای اســتعداد معنوی هستند مثل  ا برخی ذات و آی

ابن عربی.

پرســش دشواری است، کاش می شــد این سوال را از 
خداوند کرد. دلم می خواهد بگویم نه همه یکســان 
رای همه یکسان است، اما  هستیم و امکان معنویت ب
نمی توانم منکر شوم که برخی انسان ها به نظر می آید  
رای معنویت بیشتر از بقیه است.  که استعدادشان ب

یکی از اســتدلال هایی که به نفع تناســخ می کنند 
ر بحث بهشــت و جهنم همین اســت. برخی  راب در ب
لین به  اســتعداد بیشــتری دارند و برخی کمتر و قای
ر مبنای این  ا باشد ب ن تناسخ استدلال می کنند که اگر ب
ا ابد به بهشت برود و دیگری به جهنم  استعداد یکی ت
این دیگر عادلانه نمی شــود ولی تناسخ فرصت های 
ا بالاخره همه این مسیر را  بیشــتری فراهم می کند ت

بروند.
راهیمی به   از آن ســو در میان فلاســفه ی ادیــان اب
رادات فلسفی فراوانی به تناسخ  خصوص اسلام نیز ای
اور من همه ی  ر ب وارد می شــود. همانگونه که گفتم ب
نها تصویری هســتند از حقیقت آنچه پس از مرگ  ای

واقع می شود. 

آنچه گفتم که به نظر می آید برخی استعداد بیشتری 
ر  ا ب ن ادآوری می کنم که ب دارند راجع به معنویت بود. ی
صورت بندی که کردم معنویت یعنی آن حالتی که در 
ا خود، و با  ا ماوراء، ب آن حسن خلق در آن سه ارتباط )ب
اثیر هم افزا دارد و مثلث تزکیه به  ر یکدیگر ت دیگران( ب

ره ی معنویت.  ره نزدیک می شود، دای شکل دای
اره ی تزکیه این اعتقاد را ندارم، یعنی آن را وابسته  درب
به اســتعداد نمی دانم. تزکیه آخرش همه اش اخلاق 
است )اخلاق در آن سه ارتباطی که بحث شد.( ممکن 
اســت به خاطر نوع تفکر و نظــام فکری که در آن به 
ا ماوراء  دنیــا آمده ایم به آن ضلع اخلاق کــه ارتباط ب
ا اصلا متوجهش نباشیم ولی  است خیلی بها ندهیم ی
دو ضلع دیگر هنوز هســت. اگر به ماوراء، یعنی امر 
اور نداشتن  اور نداشــته باشیم و این ب متعالی، اصلا ب
از ســر صدق باشد، آنگاه دیگر اخلاق بد داشتن در آن 
ارتباط معنی ندارد. اخلاق در جایی اســت که متوجه 
ا توجه به آن دو ارتباط  ارتباط باشــیم. از این منظر و ب

رای اخلاق بد داشتن نمی بینم.  دیگر، بهانه ای ب

راین در حالی که می گویم معنویت به نظر می آید  اب ن ب
اره ی تزکیه  که به استعداد نیز ربط داشــته باشد درب
این را نمی توانم بگویم. هر کســی می تواند در مسیر 
تزکیه قرار گیرد و در محدوده ی ظرفیت خودش در آن 

مسیر بکوشد.
 تزکیــه یعنی به قول ابوســعید ابوالخیر از آنجا که 
ر نهیــم. "قد افلح مــن زکیها"  هســتیم قدمی  فرات
معنیــش این نیســت که کســیکه خــود را کاملا 
تزکیه کرد رســتگار اســت.  تزکیه تمامی ندارد چون 
خداوند نامتناهی اســت. مهم، در مســیر تزکیه قرار 
گرفتن اســت. همان قدمی  فراتــر آمدن. به نظر من 
رای در  خصوصیات شخصی انسان هیچکدام مانعی ب
بته منظورم انسان  مسیر تزکیه قرار گرفتن نیست. ال
بما هو انسان است و  انکار نمی کنم که ممکن است 
برخی بیماری های روانی مانع حرکت در مسیر تزکیه 

باشند. 
ا اجازه داریم در مســیر تزکیه از روانشناســان  س: آی

کمک بگیریم؟

حتما. چند وقت پیش دوستانی از من دعوت کردند 
اره ی اینکه چه کنیم که رنج کمتر ببریم صحبتی  که درب
کنــم. اولین چیزی که گفتم این بود که چرا فقط من 
اینجا هستم و یک روان شناس و جامعه شناس در بین 
اید  رای تزکیه فقط ب رانان نداریم. این تصور که ب سخن
از پژوهش گران و علمای دین استفاده کرد بسیار تصور 
ر از این حرفهاست  غلطی است. بحث بسیار پیچیده  ت
و قطعا خیلی از شــاخه های علمی  می توانند کمک 

کنند. خودشناسی از اولین گام های تزکیه است.

                                                                                        تقریری 

اندر روش و منش

                                                                از یک دیدگاه 
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ــرای اثبات خدا  اره ی اســتدلال ها ب س: نظرتــان درب
چیست؟

ر که بودم ســعی می کردم از برهان نظم و ...  من جوان ت
ا بگویم قرآن معجزه  رای اثبات خدا اســتفاده کنم، ی ب
نها مــن را راضی نمی کند،  اســت. من بعدا دیدم که ای
رای  یلی ب رای من دل اگرچه همیشــه گفته ام که قرآن ب
وجود خداســت، اما این بیشتر یک برداشت شخصی 
رای همگان  است و نمی توانم انتظار داشته باشم که ب
چنین باشد. من الان به گونه ی دیگری به قضیه نگاه 
می کنم. اگر کســی بگوید خدا را به من ثابت کن من 
می گویم مــن به تو خدا را نمی توانــم ثابت کنم ولی 
آنچه شاید تو هم بپذیری این است که امکان معنوی 
ا آن صورت بندی کــه آمد، وجود دارد و  زندگــی کردن، ب
ر  زومی  ندارد که به یک تصوی رای اینکه معنوی باشی ل ب
خاصی از یک خدا اعتقاد داشــته باشی. همینقدر که 
بپذیری تمامش این نیســت که من جلوی چشــمم 
رای توســعه ی یک دید معنوی راه گشاست.  می بینم ب
ر از آن  ر و پیچیده ت ریم که هســتی فرات همین که بپذی
افته های علوم تجربی بگنجد، رازی  نها در ی اســت که ت
اثیر مثبت بگذارد  هست، همین آنگاه که در اخلاق ما ت
آغاز معنویت اســت. این نگاه به معنویت که وابسته 
اوران  اب اور به خداوند نیســت را در بسیاری از خدان به ب
می بینید. من به آنکه از من اثبات خدا بخواهد خواهم 
گفــت تو در این مســیر معنویت حرکــت کن، تمام 
اور به خداوند این اســت که به همین مسیر  نکته ی ب
معنوی بروی. حال در این مســیری که می روی ممکن 
رایت  اســت در آینده تصویری از آن راز به صورت خدا ب

متجلی شود.
ا  ر متفاوتی برســی و ی  ممکن هم هســت به تصوی
ا زمانی که در آن مســیر  بــه هیچ تصویری نرســی. ت
معنویت به صداقت حرکــت می کنی آن خدایی که از 
رایت ثابتش کنم از تو راضی اســت و  من می خواهی ب
ر از امثال من باشد که ادعای ایمان  شــاید از تو راضی ت
اور طالب اثبات خداوند باشــد  داریم. اگر هم یک خداب
بــر، خداوند جای  الا ب خواهم گفت تــو معنویتت را ب
از می کند. بحث خدای عملگرا که  خــود را در وجودت ب
مطرح کردم دغدغه را از اثبات خداوند به اثبات امکان 
معنویت تبدیل می کند. از همین مسیر وجود خداوند 

نیز قابل اثبات است.

ا قرآن به قول دکتر سروش خشیت نامه است؟ س: آی

ا دکتر ســروش  مــن در صحبتی که در بحثی جمعی ب
رای این تعبیر تشکر کردم و گفتم  داشــتم از ایشــان ب
من کاملا موافقم اما اســمش را خشــیت نمی گذارم 

همان انذار می گذارم. انذار خبر خوب نیســت مثل 
بشارت. انذار یعنی اینکه این کار را نکنی بلاها سرت 
کار  خواهد آمد. ایشــان به جای انذار خشــیت را ب
رنــد که معنی نزدیکی دارد. قرآن خود انذار را به  می ب
کار برده اســت و من این را ترجیح می دهم. اما من 
ا استفاده ای که ایشان از این تعبیر در بحث قدرت  ب
می کنند هم اندیشــی ندارم و انذار یا خشیت دادن 

ند اتمام حجت می فهمم. قرآن را در چارچوب فرآی

س: آیات الاحکام چگونه بــه آن تذکاری که گفتید 
کمک می کند؟

شــما قرآن را آن گونه بخوانید که شما دوست دارید. 
قرآن را که دســتت می گیری این قرآن توست، از هر 
لید اســتفاده کنید. اما هســتند  بخش آن که مای
بســیاری که همان آیات احکام را هم که می خوانند 
زرگی  اد خدا می افتند. وقتی شما به یک حکیم ب به ی
علاقمندید، آنقدر در او محو می شــوید که در حضور 
أثیر می گذارد، حتی اگر او  او نشستن نیز روی شما ت
رای شــما جذّاب  در مورد موضوعی صحبت کند که ب
از هم همان نشســتن و شنیدن صدای او  نباشد. ب
رایتان جذّاب نباشد  أثیر گذار اســت. اگر کلام هم ب ت

از هم جذب صاحب کلام می شوید.  ب

س:  چرا واضح در قرآن صحبت نشده که این احکام 
ا الی الابد نیست. مختص همان زمان و مکان است ی

دو نکته: اول جوابی درون قرآنی و بعد بیرون قرآنی:
اید باشد. وقتی  اول اینکه من فکر می کنم برعکسش ب
رای چه فرستادیم  ر را ب در قرآن می گوید که این پیامب
ها". محدوده را  تنذر ام القری و مــن حول می گویــد "ل
مشخص کرده )عالمین را هم گفتم که منظور همه 
در همان محدوده اســت(. وقتی محدوده ی مکانی 
آمد، می توان اســتدلال کرد که محدوده ی زمانی هم 
اید برعکس باشد که اگر  راین پرسش ب اب ن هســت. ب
قرار اســت این احکام به مکان ها و زمان های دیگر 
نیز بســط داده شــود چرا در قرآن این نکته نیامده 
یاورید که بگوید این احکام را  است. شــما یک آیه ب
ا در  برید و در ســرزمین های دیگر هم اجرا کنید، ی ب
سرزمین های دیگر  قابل اجراست. همین که بگوییم 
ا قابل بســط به مکان ها و زمان های  این احکام عین

یاز به اجتهاد دارد .  دیگر است ن
ر می گردد به مسئله ی وحی  پاسخ برون قرآنی من ب
که قبلا در پاســخ به "پرسش اساســی اول" و نیز در 
پاســخ به یکی از پرســش های شــما در همین جا 
اره ی  حدود و ثغور و محدودیت  توضیح دادم. من درب
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قرآن سخن گفتم. محدودیت نه به معنی اینکه عیبی 
را به زبان  هست. بالاخره متن یک محدودیتی دارد زی
بشری اســت. یکی از محدودیت های قرآن این است 
رای آینده ی  رای راهکار گذاشتن ب که چندان دغدغه ای ب
مســلمانان در آن نمی بینی. دغدغه ی قرآن فقط مال 
ر می گردد  زمان خودش بوده است. می پرسید چرا. این ب
به بحث وحی. همانگونه که قبلا گفتم، وحی آنگونه 
ند  که من می فهمم و افرادی مثل فضل  الرحمن می گوی
دو جنبــه ی الهی و بشــری دارد. وحی مواجهه ی یک 
ا آن حقیقت الهی  ا تمام محدودیت هایش ب انسان ب
اســت. جملات قرآن نتیجه ی این مواجهه است. آن 
محدودیتهایی که در الفاظ قرآن می بینیم به علت آن 
جنبه ی انسانی این مواجهه است. به زبان دیگر این 
شــخص محمد بوده که عمده دغدغه اش مخاطبان 
مستقیمش بوده اســت و نیز مانند دیگر انسان ها 
رای همین از تصویری  بیند. ب آینده را نمی توانســته ب
ر قلب او می نشــیند، کلامی  کــه از دریافت وحــی ب
ر می آورد و نه  رای دغدغه های آن زمان و مکان ســر ب ب
رای مسلمانان آینده. آینده نگری و دستورات خاصی ب

 
ره  س: در خصوص گسترش اسلام به خارج از شبه جزی
له شــما از  متن قرآن برداشت منسجمی   عربستان ب
ارائــه می دهید ولی به نوعی فهم مســلمین بعد از 
رحلت پیامبر چه از طرف امامان تشیع و چه از طرف 
صحابه مورد نظر اهل تســنن آنچنان مخالفتی هم 
ران. یعنی گویی فهم  نمی بینیم در لشــگر کشی به ای
همگی این بــوده که پیامبر هم اگــر بودند احتمالا 

همین کار را می کردند.

اریخ داریم که اعراب مسلمان  پ: ما این حقیقت را در ت
ران حمله کردند.  به برخی کشورهای مجاور از جمله ای
اریخ است، اما این قسمت که حمله  این بخشــی از ت
رای تمام  ا آنها را مسلمان کنند چرا که اسلام ب کردند ت
اریخی  انسان های  عالم آمده اســت، این حقیقت ت
ر مبنای فهم انحصار گرا از قرآن است. اگر  نیست. این ب
اره ی آن زمان را بخوانید  اریخ شناسان درب بحث های ت
خواهید دید که بحث اســت بین ایشان که علت و 
انگیزه ی اصلی این حمله ها چه بوده است و خواهید 
ر این اند که انگیزه ی اصلی مسلمان  دید که بسیاری ب
کردن دیگر ملت ها نبوده است. منشا بسیاری از این 
رای مسلمان  اور مشهور که این کشور گشــایی ها ب ب
کردن دیگر ملل بوده است داستانِ نامه های منسوب 
رای پادشاهان و امرای کشورهای همسایه  ر ب به پیامب
اســت. می گویم داستان چون در اصالت این نامه ها، 
در اصالت آنچه امروز در موزه ها نگهداری می شــود به 
این عنوان و نیز در معنــی این نامه ها در میان اهل 
پژوهش و متخصصینِ اینگونه آثار تردید جدّی وجود 

اریخ  دارد. این نظر مطرح اســت که متــن و خطّ و ت
حاکی از آن هستند که این نوشته ها محصول سال ها 
بعد از حمله ی اعراب مســلمان و ناشی از انگیزه های 
ر  رای توجیه گذشته و حال بوده اند. علاوه ب سیاسی ب
ا فرآیند  ا قرآن و ب این به نظر من متن ایــن نامه ها ب
اتمام حجت به روایت قرآن در تضادّ است. همین که 
اره ی مشرکین و اهل  در قرآنی که به پیامبر جابه جا درب
کتاب دســتور می دهد، حتّی یک اشاره هم به دعوت 
رای مسلمان  ا سران آنها ب از مردم کشــور های مجاور ی
شدن نشده است به نظر بســیار امر عجیبی است. 
ر اصالت دادن به قرآن  نــا را ب به نظرم در نگاهی که ب
ا در بحث  می گــذارد، همین می تواند کافی باشــد ت
رای  کثرت انگاری داستان نامه ها را به عنوان استدلال ب

انحصارگرایی جدّی نگیرد.  
 

لگرام دکتر شفتی : کانال ت
https://t.me/farhadshafti 

                                                                                        تقریری 

اندر روش و منش

                                                                از یک دیدگاه 


